JAN ILAVSKY

GEOLOGICKE PROBLEMY SPISSKO-GEMERSKEHO
RUDOHORIA VO VZTAHU K RUDNYM LOZISKAM

V poslednom desat’roéi geologia Slovenska v oblasti rudohoria zazna-
menala znacné uspechy, ¢o mozno pripisat’ zvySenému zaujmu o jeho rudné
zasoby, ktoré su zdrojom budovania nasho t'azkého priemyslu. Vyriesilo
sa tu niekol’ko problémov, ktoré od zakladov zmenily doteraj§ie stratigra-
fické, tektonické a metalogenetické nazory. Ako v kazdom vednom odbore,
tak aj tu v dosledku tychto poznatkov sa vynoruju d’alSie nové problémy.

Z tychto novych problémov maji niektoré d’alekosiahly vyznam pre
prax a preto sa s tohto stanoviska javi akttna potreba ich riesit’ celym
kolektivom pracovnikov, ktori v rudohori pracuju.

STRATIGRATFICKE PROBLEMY

Stratigrafické problémy a s nimi suvisiace otazky petrografie boly pred-
metom s$tadii skoro vSetkych pracovnikov, ktori v tomto tizemi pracovali.
Napriek tomu, Ze sa doSlo k novému rozdeleniu paleozoika, daly sa novym
sériam nové mena, tieto série sa inaksie ¢asove soskupily, su na ich vznik
a stavbu nové nazory, ¢im sa vyvratily alebo doplnily star§ie nazory na
tieto otazky, napriek tomu nad’alej ostdva rad nevyrieSenych pro-
blémov.

Otazky celkového rozdelenia starSieho paleozoika gemerid, ktoré naj-
novsie podal Kuthan (1950) a doplnil Fusan (1950), dovolil som si
nedavno kritizovat’ v tom smysle, Ze drnavski a uhorhansk sériu sluéujem
do jedného sedimenta¢no-eftizneho cyklu (1953), ¢o sa v starSom smysle
shoduje s gelnickou sériou (Matéjka—Andrusov, 1931) a niektorymi
prvkami roziiavsko-zeleznickej série (Suf, 1936).

K tymto vysledkom doSiel najnovsie aj Fuséan (1952), ktory objastiuje
eSte niektoré d’alSie otazky a doklada ich noviimi pozorovaniami. K po-
dobnym zaverom dochadza aj Cillik (1953) stadiom okolia Smolnika.

Sedimentacno-efuzny cyklus podl'a tychto najnovsich nazorov obsahuje
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zo sedimentarnych hornin kremence, pieskovce a sericitické, chloritické
a grafitické fylity (Ilavsky, 1953, Fusan—Kantor, 1952). Posledné
obsahuju vlozky lyditov (radiolaritov) a SoSovky vapencov, zmenenych
miestami na ankerity a siderity. (Fusan—Kamenicky—Kantor,
1951.)

Grafitické bridiice so SoSovkami véapencov sa vyskytuju v niekol'kych
pruhoch v celej dlZke a Sirke rudohoria. Napriek tomu, Ze ich niektori pra-
covnici pri mapovacich terénnych pracach kartograficky neodliuja, treba
pripomenut’ aspon tie najvyznacénejsie. Najdlhsi z tychto pruhov sa tiahne
od Brdarky cez Nizna Slant a Volovec a odtial’ do uidolia Bystrého potoka.
Iny pruh ide od Betliara cez Cuému tiez do doliny Bystrého potoka. Dalsi
lezi medzi Smolnikom a Luciabanou (Cillik, 1953). Este d’alie pruhy
ida od Prakoviec cez Gelnicu a jej juzné okolie az ku Kosiciam.

K tymto grafitickym pruhom sa e$te vratime, tu sme ich spomenuli
preto, Ze zo dila na den sa naliehavejSie javi potreba ich detailne vyma-
povat’ a s nimi aj ostatné petrograficky odlisné horizonty so vSetkymi roz-
liénost’ami petrografickych prechodov, so zmenami epimetamorfézy, mikro-
a makrotektoniky. Jedine potom bude mozno podat’ dokonal analyzu a
uzavery o otazkach stratigrafie, tektoniky a metalogenézy SpiSsko-gemer-
ského rudohoria.

Sedimentac¢no-efiizny cyklus (drnavska a uhorianska séria) ako najstarsi
prvok tvori stred rudchoria (Ilavsky, 1953). Na fiom po okrajoch lezi
diabazova séria, ktori Kamenicky a Fusan (1951) zaradili do spod-
ného karboénu. Toto zaradenie obstoji a potvrdzuji ho minuloro¢né préce
Fusana (1952) na liste Svedlar. Diabazy tu prerdzaju ,drnavska® sériu
v podobe $o8oviek. Diabazova séria tvori na severnej strane rudohoria
Sinoky a dlhy pruh, na juZnej strane mensie vyskyty. Z vystupovania dia-
bizovej série v strednom karbéne v juznej éasti rudohoria, ako aj z toho,
Ze na severnej strane tato séria nema bazalne svrstvie slepencov (Fusan,
1952), najnovsie uzatvara, Ze neexistuje hiat ani medzi sedimentaéno-eftiz-
nym cyklom (drnavskou a uhorfianskou) a spodnokarbénskou diabazovou
sériou.

Na diabazovej sérii, prip. na star§ich prvkoch, lezi potom diskordantne
stredny karbén v rozliénych vyvojoch zase na okrajoch rudohoria a este
vyssie perm. Na perme dalej k okrajom verfén a koneéne stredny
trias a tret'ohory. Ide teda o pekny priklad symetrickej stavby zo stredu
na ckraje od najstarsich po najmladsie utvary.

Vratme sa vSak k sedimentacno-efiiznemu cyklu a jeho petrografickému
charakteru. Problematikou tejto série s pre nas jej facie. Ako Suf
(1936), tak aj najnovSie Fusan (1952) za najstarSie horniny tejto série
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povazuju pieskovce a kremence, za mladsie bridlice a fylity: prv kremito-
sericitické, pripadne chloritické, vyssie klada grafitickeé fylity a bridlice.

Polohy tychto hornin sa opakuji v celej Sirke rudohoria niekol’ko razy
s pozvolnymi prechodmi jednych do druhych. Musime totiz uvazit’, ze
sedimentécia sa diala v kaledonskej geosynklinale o rozliénych, pritom
nie vel'kych hlbkach. Na zaklade porovnania s diastrofickym flySom pa-
leogénu mozu prechadzat’ jedny horniny do druhych lateralne-zmenou fa-
cif, ¢o konetne pripusti aj petrograficky charakter hornin (pieskovce,
kremence — plytkomorské, grafitické bridlice a vapence — hlbsie).

Stoji pred nami teda problém facidlnych zmien hornin starsieho paleo-
zoika, alebo problém ich vekovej postupnosti od starSich k mlad$im. Je
to vaZna otazka, ide o jej dosledky pre tektoniku a vyskyty vapencov v nej,
¢o ma vel'ky vyznam pre zrudnenie:

a) Ak ide o féaciu grafickych bridlic, tieto pasma budt
mohutné do hlbky, v nich st teoreticky mozné d’'alie slepé vapencové
SoSovky — nadejné metasomatické loZiska. Okrem toho sa takato zéna ma
javit’ ako hlboka dislokac¢na linia, priazniva pre vzostup rudnych roztokov
z hlbky, o ¢om bude este red.

b) V opacénom pripade, ze grafitické bridlice tvoria ur¢ity horizont
v stratigrafickom smysle, st sice moZnosti d’alSich SoSoviek va-
pencov a tym aj metasomatickych loZisk, av8ak teoreticky sa takéto zény
pre vzostup rudnych roztokov neprejavia ako priaznivé.

PROBLEMY TEKTONIKY

Pri vekovom zadeleni jednotlivych sérii sme naértli celkovu stavbu ru-
dohoria, ktord sa nam javi ako priblizne symetrickd megantiklindla, vy-
vrashovana od dob hercynskeho orogénu, é¢im bol spojeny tstup mladsich
utvarov postupne na okraje aZz po neogén.

V stvise s tym treba v prvom rade zdoraznit’ petrografickd od-
liSnost hornin jednotlivych tvarov a jej dosledky na mechaniku
puklin — budtcich rudnych Zil (Andrusov, 1951, Ilavsky, 1951).
Tento zjav sa vel'mi vyrazne uplatiiuje na rozsireni rudnych zil v strednej
¢asti rudohoria. Vyznaéné pukliny vznikly bud’ na rozhrani jednotlivych
sérii, alebo medzi horninami rozliénych mechanickych vlastnosti vo vnttri
urcitej série (porfyroidy-fylity sedimentaéno-efizneho cyklu, diabazova sé-
ria — sedimentacno-efazny cyklus, fylity-kvarcity sedimentacného efzneho
cyklu, diabazy-fylity diabazovej série ap.). Pritom sa konstatuje, Ze kreh-
kejsie, tvrdsie, hrubozrnnejsie horniny maji tendenciu vytvarat’ dobré a
vel'ké pukliny, niekedy vSak maji kratS$i smerny rozsah a vel'’kd krehkost’
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zapric¢inila rozdrvenie a napadavku do otvorenej pukliny a tym brekcio-
vity charakter budiicej rudnej zily. Na druhej strane mikké jemnozrnné
horniny maju tendenciu rychleho zatvarania, malych mocnosti, SoSovko-
vitého charakteru, avsak vaésieho smerného rozsahu a I'ahkého sledovania
banskymi pracami (Andrusov, 1951).

Ingym dolezitym zjavom tektoniky st vyskyty pasem grafitic-
kych bridlic, éo sme uz spomenuli. Grafitické bridlice predstavuja
najplastickej$i element staropaleozoickej série a tym aj pasmo najvacsej
mobility pozdlZ tohto pruhu. Je otazkou stratigrafie, ¢i takato poloha gra-
fitickych bridlic je faciou, alebo urc¢itym stratigrafickym horizontom.
Avsak v prvom aj v druhom pripade ma inaksiu tektonickd hodnotu.

Teoreticky facia grafitickych bridlic by mala byt masou vel’kého pries-
torového rozsahu. Siahajuc do velkych hibok pri svojej vel'kej plasticite
predstavuje mohutné mobilné pasmo, ktoré neustale vyvolava nerovno-
vazne stavy v kore zemskej. Tieto strhuja okolité horniny do vyrovnava-
juceho pohybu o vel’kom regionalnom rozsahu, ¢im modze dojst’ k vytva-
raniu vel’kych regionalnych portich, ktoré siahajii do znaénych hlbok, pri-
padne az do sféry magmatickych krbov. Toto m6Zze mat’ eminentny vyznam
pre zrudnenie (Lar¢éenko, 1952).

Tento zjav ma pre pomery v rudohori o to vacsiu dblezitost', Ze pasma
grafitickych bridlic obsahuji SoSovky vapencov (¢o sme uz spomenuli),
ktoré takto poskytuji moznost’ vyskytu novych metasomatickych rudnych
lozisk (Nizna Sland — metasomatické siderity, Betliar — metasomatické
manganové lozisko).

Dalsim tektonickym ¢initel’om doélezitym pre otazky zrudnenia je spOsob
ulozenia jednotlivych sérii (smer a sklon) a pomer uhla ich
sklonu k hlbinnym masivom gemeridnej Zuly, ako aj blizkost’
tychto masivov k povrchu.

To je otdzka zasadného vyznamu pre zrudnenie v rudohori, s ktorou sa
kazdy pracovnik v banictve zapodieval a musi ju Studovat’. Odhliadnuc
od nazorov starSich autorov (Bockh, 1909, Rozlozsnik, 1912, Suf,
1936, Stejskal—Vachtl, 1936, Andrusov, 1943), tejto otazke
venovali zna¢ni pozornost’ nemecki geolégovia za druhej svetovej vojny,
Kordiuk, 1941, Schonnenberg, 1946. Pri minuloro¢nej navsteve
pol'skych geolégov u nas, tito nam zd6raznili délezitost’ Studia granitov ge-
merid vzhl'adom na nové loziskad rad a podali nam tato otazku v novom
svetle. Ostatne aj vyvody Larc¢enka vyznely v tom istom smysle —
venovat’ rudodarnym masivom vel'a starostlivého a detailného §tadia |
(Lar¢enko, 1952).
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K prvej otdzke tohto problému, t. j. k pomeru sklonu vrstiev
k hlbinnému masivu treba najprv hovorit’ vSeobecne o sklonoch
vrstiev jednotlivych sérii, tak ako sa nam javia na povrchu. Byva tu vse-
obecnym zjavom, Ze vrstvy a stvrstvia hornin azda vSetkych paleozoickych
serii maju viac-menej tklony k juhu. St uvadzané aj pripady uklonov k se-
veru, ¢o je v8ak skor vynimkou (5 uf, 1932, 1936, Suf—Kolek, 1949).

Vychéadzajue teda z tohio zjavu, zapadaju vrstvy jednotlivych serif,
najmé sedimentacno-efizneho cyklu podla doteraj$ich studii bezprostred-
ného obalu Zulovych masivov pod ostrym alebo pravym uhlom na ZzZuly
v severnej Casti rudohoria, na juznej strane zase pod uhlom tupym. Lepsie
predpoklady vnikania rudnych roztokov do vrstevnych $par st vSeobecne
na severnej strane, horsie na juznej. Také isté predpoklady vnikania rud-
nych roztokov do hornin sa prejavia pripadne na severnej strane, d’alej
od stredu k severu, kym na juznej strane ten isty uhol sklonu horniny
vyjde svojim vystupnym ramenom bliz§ie k masivu. Predpokladame vSak,
ze izoklinalna stavba sa zachovava v celej mocnosti pokryvky masivu.

Ze sa tento zjav moze uplatnit’ v priestorovom rozmiesteni zrudnenia,
sved¢ia najlepSie zname masivy gemeridnej Zuly v rudohori. Tieto utuhly
pod pokryvkou sedimentarneho obalu v nie vel’kych hlbkach. Na styku zal
s plast'om doslo k nahromadeniu a k uréitému napétiu plynnych staciastok
(turmalinizacia plast'a a samotnej zuly), ktoré si hl’adaly najl'ahSiu cestu
na povreh a tito skutoéne nasly na vrstevnych Sparach pléast’a (okolie hni-
leckej Zuly turmalinizované na Grajnar a v Nalepkove Vachtl, 1936).
Ten isty zjav musime aplikovat’ aj na rudné roztoky (Kordiuk, 1941,
Schonnenberg, 1949).

Naskyta sa tu otazka, ¢i tklony vrstevnatosti a bridliénatosti sedimen-
tarnych sérii trvaji aj do vel'’kych hlbok? NemoZno ju vyriesit’ jednoznaéne
a uspokojivo so znalost'ou dne$nych hlbok, v ktorjch pracujeme. Tento
problém moé6zu v ramei zdkladného vyskumu vyriesit’ jedine hlboké struk-
turdlne vrty cez sedimentirny obal na Zuly.

Druhou otazkou tohto problému je blizkost Zulovych masi-
vov k povrchu v miestach, kde nevychodia na den. Je to prvorada
otazka a treba ju vidy v urcitom rajone éim skor vyrieSit’. Paragenéza,
zonarnost’, zavislost’ vystupovania rudnych mineralov od teploty, telesco-
ping ..., to vietko si1 pojmy, ktoré zavisia a musia sa rie$it’ vzhl'adom na
umiestenie rudodarného pluténu. Osobitnti dblezitost’ ma tato otdzka pri
naSich hydrotermalnych loziskach, pri ktorych vobec v celosvetovom me-
radle s takéto problémy najnejasnejsie (Petrascheck, 1950, Rahm-
dor, 1950, Lar ¢en ko, 1952).

Tu su, myslim, najvicsie tlohy pre vSetkych geoldogov, zv1ast’ prieskum-
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nikov, Mame dnes a so dila na den nam pribada a bude pribudat’ vel'a do-
kumentaéného materialu, beznych chemickych, celkovych, spektralnych
analyz. Tento material nam nepodava len obraz o samotnom prislusnom
lozisku, ale reprezentuje aj vel'’ky diel celkovych paragenetickych pomerov
toho-ktorého rajonu. Kazdy vedl'a otvorenych lozisk pozna eSte okolité
staré banské prace s odvalmi, ktoré tiez poskytuji uréity obraz o pomeroch
v hlbke. Zatial’ cely tento materiél ¢aka na spracovanie. Kazdodenny naval
prevadzkovej prace obyéajne nedovolil dopodrobna sa touto problematikou
zapodievat’, avSak aj pritom dosial’ sme sa na naSe loziska pozerali prilis
zblizka, nestudovali sme ich vzt'ah k priestoru a ¢asu (Larc¢enko, 1952)
a tym nam casto mohol uniknat’ celkovy obraz a dojem o lozisku.

Preto treba mat’ stale pred ofami svoj Usek s tohto SirSieho hl'adiska.
Podobné petrografické, geochemické stidium, konstrukeie izolinii prvkov,
mineralov, ich pribldanie alebo ubldanie, spoluvystupovanie s jednym
alebo druhym prvkom ¢i mineralom, je jednym zo zékladnych predpokla-
dov tUspechu naSej prace. DA nam obraz o pozicii rudodarného telesa,
o postupnosti a druhoch zrudnenia jednotlivych faz a ich dosahu,
ujasni sa nam priestorovy rozsah sideritovej, kremito-mednatej, alebo
sulfidickej fazy, ich vzajomné vzt’ahy, pulzacie rudodarnej magmy (L ar-
¢enko, 1953) alebo tuhnutie eutektickej smesi ¢ roztoku rudnych
mineralov (Petrascheck, 1950, Rahmdor, 1950, Strokay, 1952).

ESte je tu otdzkacelkovej stavby rudohoria vo vel’kom,
ktora ma pre nas vel'mi zavazny vyznam. Dotkli sme sa je] v stratigrafickej
casti. Ide o formu rudohoria ako celku, ktort si predstavujeme ako megan-
tiklinalu. Nie je to idealny uUtvar, ma niekol'ko periklinalnych osnych de-
presii, aviak prave tato okolnost’ dodava tvoreniu vyznamnych tektonic-
kych linii komplikovany charakter (Andrusowv, 1951).

Vychéadzajie z mechaniky pevnych telies megantiklinala rudohoria pre-
chadzala za vyvrasiiovania od éias svojich poéiatkov uréitym napitim na
pevnost’ povrchovych vrstiev. Sily, ktoré spdsobuju dvihanie obluka rudo-
horia, vyvolaly tvorenie puklin vo vrchole megantiklinaly, otvorené na po-
vrch na okrajoch a vo vrchole antiklinaly. Pril’ahlé synklinaly stc¢asne vy-
tvaraly pukliny otvorené do hlbky. Vo vypuklej klenbe vznikly v dosledku
vol'nejéieho a vyhodnejsieho priestorového pohybu k nekoncentrovanym
pozdlZnym (smernym) puklinam formy V (tychto je vel'a, aviak vSetky
v prevahe malé), naproti tomu v obidvoch okrajovych synklinach sa vy-
tvorily pukliny formy padajicej kvapky alebo pismeny A. Obidva pripady
(rozmiestenie a forma puklin) st klasicky vyvinuté v profile rudohorim od
Rudnian k RozZhave a netreba k nim vel'a vysvetliviek.

Problémom vSak ostiva smerna dlzka tychto puklin., I ked
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sa tieto vyznamné linie v zasade drzia severného a juzného okraja ru-
dohoria, nepredstavuji nepreruSent liniu. Tato je v uréitych intervaloch
prerusovana, v urcitych usekoch meni smer, inde sa komplikiovane vetvi
a vytvara pripadne viac paralelnych vetiev (Andrusov, 1951), pritom
je vyplh mineralogicky pripadne tiez eSte slozitejSia ako samotna rozma-
nitost’ foriem.

Faktom je, Ze tento zjav si s praktického stanoviska zasluhuje najvicsiu
pozornost’, starostlivé a premyslené studium a tak mdze v budicnosti pri-
niest’ eSte prekvapujtce vysledky.

Napokon eSte jeden problém, ktory sa tyka foriem zZilnych
puklin (najmi ich hribky) vo vzt'ahu k ich smeru a jeho
zmenam, treba na nasich loziskdch Studovat’.

Vychody rudnych zil rudohoria, nech st v priestore uz akokol'vek roz-
lozené, javia sa ako rovné usecky, ktoré maji na koncoch malii mocnost’,
avSak stredné ¢asti pukliny si zachovavaju vécsiu a pritom rovnomernejsiu
hrabku. Tento zjav mozno pozorovat’ aj po Uklonoch zil. Len ¢o zZila smerne
zmeni svoj smer, je to obyéajne na tkor jej hrubky. Uplatiuje sa tu teda
mechanika pevnych telies v plnej miere. Pri va¢Som thybe od priameho
smeru zilna puklina pomaly alebo nahle vyklini. Ak je vypli eSte k tomu
kremita, sledovanie rudnej zily sa zastavi ako beznadejné.

Pre nas ma tento zjav eSte jeden vyznam. Z dosial’ povedaného sme vi-
deli, ze vel'ké tektonické linie s v rudohori koncentrované na uréité
miesta (sever, juh), tieto maja vel'ky smerny rozsah, maji predpoklady na
véacsie mocnosti, teda si najpriaznivejSimi miestami, kde sa mohly vytvorit’
vel'ké loziska. V usekoch, kde ma zZilna puklina priamoéiary priebeh, st
mocnosti znaéné, na ohyboch smeru nastava vyklinenie. Z tychto faktov
mozeme teda dedukovat’ a vytyéit’ miesta, ndjdené pre nerastny vyzkum
a prieskum, s tohto stanoviska mézZeme si uréit’ aj kritéria pre smerné sle-
dovanie zil, ktoré podl'a charakteru ohybu Zily sledujeme d’alej a prideme
zasa do rovného tuseku zily, alebo ak je ohyb dlhy, sledovanie zastavime
a hl'adame iny vyhodnejsi usek d’alej za ohybom, kde mame geologicky
predpoklad nafarat’ normalnu rudnt zilu. Na tento zjav zv1ast’ poukazujem
pre pripadné lokalizicie prieskumnych vrtnych prac na naSich Zilnych
loziskach.

Toto st zhruba problémy stratigrafie a tektoniky SpiSsko-gemerského
rudohoria, ktoré treba naliehavo a dokladne riesit’. Stretavame sa s nimi
kazdy den a pritom moZno nevyuzivame tie vysledky, ktoré si nam pre
ul’ahcenie a spresnenie nasej prace uz zname. Pracujeme na hydrotermal-
nych loZiskach, ktoré maju aj v celosvetovom menradle azda najviac nejas-
nych problémov. Podal som tu prehl'adne aspon tie najzavaznejsie, s kto-
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rymi som sa zéasti sam stretol a ktoré zdéasti vyplyvaji z dnedného stavu
znalosti geologickych pomerov SpiSsko-gemerského rudohoria. Je v nich
dost’ predpokladov a schém, ktoré vSak nestadia vystihnat’ komplikovanu
skutoénost’ prirody. Jedinou spravnou cestou §tGdia rudnych loZisk je, ako
hovori Liar ¢ en ko (1952), studium faktov a podrobné sledovanie kazdého
metra loziska.

Vichodoslovensky rudny prieskum

Spisskd Novd Ves
PredloZené 8. aprila 1953
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